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RESUMEN

En el Ecuador, la degradacién de los paramos es un proceso continuo eincontrolable. Sin embargo, no se sabe qué parte delos
paramos se encuentra en qué estado de conservacion. En este estudio se hace un primer intento de cuantificar las superficies
dediferentes paramosen el paisy de determinar su estado de conservacion. Mediante unainterpretacion deimagenes satelitales
sediferenciaron diferentestipos de paramo, segun su estructurageneral y se evaluaron las areas transformadas y/o degradadas.
En todalasuperficie de paramos de pajonal, que son los més extendidosy probablemente |os mas impactados por intervencion
humana, se hizo una evaluacion ecoldgica rapida de sitios representativos para ver el estado de conservacién, mediante un
estudio de vegetacion, suelo, faunay uso de latierra. Utilizando los resultados de los sitios se hizo una extrapolacion muy
general del estado de conservacion haciatodael areade paramo de pajonal. Se puede concluir quelagran mayoriadelos paramos
de pgjonal en el Ecuador muestran sefiales de intervencion por actividades humanas, y que en el area interandina es dificil
encontrar un paramo en estado natural . Probablemente mas de tres cuartos de toda el area original mente ocupada por paramos
esta actualmente modificada o transformada por actividades humanas, estando las pocas areas que permanecen en realmente
buen estado de conservacion en el flanco amazoénico de laCordilleraoriental y en el extremo norte'y sur del pais.
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ABSTRACT

In Ecuador, the degradation of the paramo is an ongoing and unrestrained process. Nevertheless, still itisnot known exactly
what part of the paramo is well conserved and what part is degraded or under threat. In this study we intent to quantify the
areaof thedifferent types of paramo and to determine the general conservation status of these paramo areas. By using satellite
image interpretation, different types of paramo were identified according to their general vegetation structure, as well as
transformed and degraded areas. In all tussock grass paramos, which probably are the type with most human impact, arapid
ecological evaluation of vegetation, soils, faunaand land use was executed in representative sites, to determinetheir conservation
status. The results of the evaluated sites were extrapolated to the entire tussock grass paramo area, to get an idea about the
general conservation status of this area. We concluded that the vast majority of all tussock grass paramo area indeed shows
signals of human interventionsand that it isdifficult to find afully pristine paramo areain the Ecuadorian interandean region.
Probably more than three quarters of all area that was originally covered by paramo, today is modified or transformed by
human activities. Theonly areasthat have agood conservation status are found on the Amazonian side of the Andesand in the
extreme North and South of the country.

Key words: paramo, Ecuador, rapid ecological appraisal, GIS, conservation status.
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INTRODUCCION

En el Ecuador, varios millones de personas
dependen directa o indirectamente del paramo
(Medinay Mena 2001) y éste se esté convirtiendo
cadavez més en un ecosistemaamenazado (L uteyn
1999). La poblacién del Ecuador se ha
incrementado significativamente enlos Ultimos 50
anos, pasando de tres a 13 millonesy las tasas de
crecimiento anuales estén entre las més altas de
Sudamérica (2,6-2,9%). Esto conlleva un notable
incremento de la presiéon sobre los recursos
naturales del pa&ramo (INFOPLAN 1999).

Desde hace al menos 3.000 afios, el paramo
hasido usado para actividades agropecuariasy para
la extraccion de lefia (Hofstede et al. 1998). Con
la llegada de los espafioles arribaron también
nuevos cultivos y animales domésticos. Los
invasores empezaron a usar grandes cantidades
de leflay madera como combustible y material de
construccion. Ademés, se necesitaba més espacio
para la agricultura 'y el pastoreo de las especies
introducidas. Todo esto resultd en una acelerada
destruccién de los habitats boscosos y parameros
en los Andes. Las reformas agrarias de |os afios
1960s y 1970s causaron un cambio drastico en la
agriculturatradicional enlas partesmésatasy una
intensificacion del pastoreo en partes mas bajas
(Bernsen 1991, Ferwerda 1987, L épez-Zent 1993,
Verweij 1995). El aumento de la urbanizacién en
los ultimos 25 afios ha generado mucha demanda
de productos agricolas a cargo de pocos
agricultores. Consecuentemente, el modelo andino
de uso tradicional de la tierra, con pequefios
periodos de produccion y largos periodos de
barbecho, se invirti6, causando un proceso de
degradacién de los suelos. El uso de pesticidas,
insecticidas, fungicidas y fertilizantes se hizo
necesario para mantener e incrementar la
produccion, o que produjo también contaminacion
del suelo (Bernsen 1991, Ferwerda 1987, L 6pez-
Zent 1993). Los disturbios recientes del paramo
incluyen actividades mineras, forestacion con
especies exoéticas y construcciéon de vias,
acueductos, sistemas de drenaje y represas
(Hofstede et al. 2002, Young 1994).

La historia mas larga de uso, debido a una
ocupacion humana precolombina masiva, aunada
alamayor densidad de poblacion rural, han causado
guelosparamosdel Ecuador estén probablemente
mas afectados por las actividades humanas que
los de Colombia y Venezuela (Hofstede et al.

1998). Sin embargo, €l grado de estaafectacion en
el Ecuador no eshien conocido (Mena2001). Hasta
ahora existe informacién cualitativa sobre este
tema, pero no hay datos cuantitativos sobre la
cantidad de éreaafectaday €l grado de afectacion.
Algunos autores sefialan que por diferentes
actividades humanas la linea del bosgue esta
bajando continuamente y el paramo se esta
extendiendo hacia abajo (Laegaard 1992, Kok et
al. 1995). Henderson et al. (1991) han estimado
gue el 90-95% delos bosques andinos, incluyendo
los que estan en el paramo, han desaparecido.
Ademas, se describi un efecto de homogenizacion
delosparamos como consecuenciadelas quemas.
el paisagje diverso de pajonales, arbustales y
fragmentos de bosque se convierte en una
estructura monotona de pajonal puro (Laegaard
1992, Ramsay 1992, Luteyn 1999). Es conocido
que por lagran atitud, el paramo es un ecosistema
frégil que tiene niveles bajos de productividad
primaria, crecimiento, descomposicion y una
sucesion natural lenta. Por tanto, la recuperacion
del ecosistematrasun disturbio esmuy baja(Janzen
1973, Sturm 1978, Williamson et al. 1986,
Salamanca 1991, Verweij 1995). Sin embargo,
dentro de diferentes areas de pdramo se puede
esperar que la resiliencia del ecosistema sea
distinta. Por jemplo, en el sur del Ecuador, donde
los suelos son més superficialesy el climaes més
extremo, se puede esperar que la fragilidad sea
mayor que en el norte (Keating 1995)

El objetivo de este estudio fue realizar un
primer acercamiento al estado de conservacion de
las diferentes zonas de paramo en el Ecuador. Para
esto, seutilizé un mapapreliminar delosdiferentes
paramos del Ecuador y mediante una evaluacion
ecol6gica répida, se hicieron observaciones de la
vegetacion, del suelo y del uso de latierra. Para
fines précticos, se asume que los paramos de
pajonal, que ocupan lamayor superficiedelazona
de paramo propiamente dicho en el Ecuador, son
producto del uso humano, y por esto se concentra
€l estudio en este tipo de paisgje.

METODOLOGIA

Los paramos en el Ecuador forman un
corredor casi ininterrumpido entre las fronteras
Nortey Sur, cubriendo las partes més altas de las
doscordillerasandinas (Occidenta y Oriental, que
en el Sur se juntan en la cordillera de Sabanilla).
Segun los pocos datos climatol 6gicos existentes,
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Figura 1. Los paramos del Ecuador y las zonas transformadas (encima de 3000 msnm) por intervencion humana
(Proyecto Paramo 1999)
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Tabla 1. Superficie de los diferentes tipos de paramo en el Ecuador y del area transformada por intervencion

humanaencimadelos 3000 msnm (Proyecto Paramo 1999).

Tipo deParamo Superficie Porcentaje
(km?)
Paramo Arbustivo de los Andes del Sur 139 11
Paramo de Frailejones 154 1,2
Paramo de Pajonal 9187 73,0
Paramo Herbéaceo de Almohadillas 1473 11,7
Paramo Herbaceo de Pgjonal y Almohadillas 704 5,6
Paramo Pantanoso 323 2,6
Paramo Seco 178 14
Paramo sobre Arenales 163 1,3
Superparamo 190 15
Superparamo Azonal 74 0,6
Total paramos 12585 100
Areatransformada por intervencién humana (> 3000 m) 7994

en los paramos del Ecuador la precipitacion anual
varia entre 500 y 2.000 mm y, en la mayoria del
territorio, presenta un patrén bimodal, con dos
estaciones himedas. febrero a mayo y octubre a
diciembre. Las temperaturas presentan una gran
amplitud diaria, oscilando desde bgjo cero hasta
mas de 25°C, pero con una media anua que varia
entre 2y 10°C.

Segun los tipos de suelo, los paramos del
Ecuador pueden ser divididos en dos partes
(Podwojewski y Poulenard 2000). En €l centro y
norte del pais, debido a la continua actividad
volcanica, los suelos estan formados por cenizas
volcanicas jévenes y son negros y gruesos, con
unadiferenciacion de horizontes pobres (andisoles
0 andepts, clasificacion USDA). Estos suelos
volcanicos tienen un ato contenido de aluminio
activo que sereflgjaen laformacion de complejos
aluminio-humus, al6fanas e imogolita. Las
caracteristicas de estos suelos son una alta
retencion de agua, altapermeabilidad y fijacion de
fosforo y unadensidad baja. En cambio, en el sur
del paislaactividad vol cénicaestaausente, aunque
en ciertos sitios hay capas finas de cenizas
vol canicasjévenes que cubren las capasinferiores
de cenizas antiguas meteorizadas (inceptisoles;
tropepts, aquepts y orthents). Sin embargo, en
genera las cenizas volcanicas jovenes han sido
removidaspor erosiony hay afloramientosde suelos
volcénicos antiguos (Podwojewski y Poulenard

2000).

El Proyecto Paramo (1999) elabor6 un mapa
preliminar de los paramos del Ecuador (Figural),
basandose en una nuevapropuesta de clasificacion
vegetal realizada por Sierra (1999). Este mapade
los paramos fue realizado mediante la utilizacion
de sistemas de informacién geogréficay sensores
remotos a escala 1:250.000. La interpretacion se
hizo con imagenes satelitales (Landsat TM5 y
SPOT 1999). Con lainformacion digital obtenida,
se separd el drea sobre la curva de 3000 m de
aturaentodo e Ecuador. Luego, se superpuso esta
area con el mapa preliminar de vegetacion del
Ecuador continental (Sierra1999) y se obtuvieron
losdiferentestipos de unidades de vegetaci én sobre
los 3000 metrosy las areas sin vegetaci én natural
(transformadas por intervencién humana).
Subsecuentemente, se eliminaron las unidades de
vegetacion correspondientes a bosques montanos,
herbazalesy espinaresy seidentificaron las éreas
de paramo que necesitaban ser reinterpretadas y
regquerian mayor detalle. Finalmente, mediante una
verificacion de campo se definieron diez unidades
de paramo, clasificadas segun laestructurageneral
delavegetacion (pajonal, pantano, arbustivo etc.).

El mapa preliminar mostré que mas de 9000
km? de los 12000 km? de paramos del Ecuador
son dominados por pajonal (paramo seco, paramo
depagjonal y paramo defrailg ones). Losotrostipos
de paramo son paramos altos (superparamo y
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Figura 2. Distribucion geogréfica de todos los paramos en el Ecuador con la localizacion de las transectas de
estudio en paramos de pajonal (marcados con triangulos).

paramos sobre arenales), formaciones sobre
lahares recientes (superparamos azonales),
paramos mas humedos con presencia de
almohadillas o pantanos (paramo herbaceo y
paramo pantanoso) 0 paramos con unavegetacion
arbugtivatipicade unazonade Sur dd pais (paramo
arbustivo del sur). Estos otros tipos de paramo se
encuentran casi exclusivamente en el lado oriental
delacordilleracriental, con dificil accesoy dentro
de éareas protegidas, mientras que |os paramos de
pajonal se encuentran ubicados en el lado
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interandino y cuentan con mucha mayor
accesibilidad. Esto confirmalasuposi cion de mayor
ocupacion e influenciade actividades humanasen
estos tipos de paramo (Tabla 1).

Sobre la base de este mapa preliminar de los
paramos ecuatorianos se diferenciaron 8 zonas de
estudio, que son unidades geogréficas que
comprenden en sumayor parte paramosde pajonal,
gue segun la suposicidn son | as unidades donde el
paisaje ha sido modificado por €l uso de latierra
Cada zona forma un complejo de pdramos que en



ESTADO DE CONSERVACION DE LOSPARAMOSEN ECUADOR

términos generales tienen la misma situacion
biofisicay socioecondmica. En cadazonadeestudio
se procurd seleccionar de una manera seudo-
aleatoria cinco transectas que debian reunir las
siguientes caracteristicas: 1) poseer una altitud
entrel0s 3.500 y 4.000 m en el norte del pais, y a
sur de lalatitud 3°S una altitud mayor alos 3.000
m, 2) ser areas dominadas por pajonal, 3) ser &reas
defécil acceso por lalimitacion detiempoy 4) ser
areas no muy degradadas. El trabajo de campo se
realizd durante los Ultimos tres meses del 2000,
tiempo en el cua serealizaron 45 expedicionesque
tuvieron como resultado la elaboracion de 28
transectas (Figura 2).

El estudio se enfoco en aspectos biol 6gicos,
geogréaficos, edafol 6gicosy deuso delatierra. Las
transectas fueron orientadas a azar en cada sitio
de paramo estudiado. En cada transecta se
distribuyeron 15 cuadrantes de 1 m? con una
separacion que varié al azar entre 0y 100 m. En
cada cuadrante se determin6 la composicion
boténica y se estimo la cubierta vegetal de las
especies herbaceas y lefiosas pequefias (< 1 m),
promediandose por especie paralos 15 cuadrantes
de cada transecta. Para plantas lefiosas (> 1 m) se
estimo la abundancia relativa por medio de la
ocurrenciade estas especiesalolargo deunafranja
de cuatro metros de ancho en la transecta.

En cada cuadrante se determinaron la
pendiente, la altitud y la posicién geografica.
Ademés, se evalud visualmente la evidencia de
guemas (cenizas recientes, partes carbonizadas,
evidencia en la estructura de la vegetacion),
pastoreo (cantidad de estiércol en una franja de
cuatro metros de ancho alo largo de latransecta),
degradacién directa (erosion, destruccion de la
vegetacion) y otros tipos de disturbio humano
(caminos, cercas, suel o arado, plantasintroducidas,
huellas de vehiculos, contaminacién, etc.). En el
suelo, se abrid un hueco de aproximadamente 50
cmenel cual seestimo visualmente el contenido
demateriaorganicay laactividad biologica. A todos
estos pardmetros se les di6 una calificacion semi-
cuantitativaentre 0 (nada) y 5 (mucho). Esevidente
que la clasificacion en esta escala es subjetiva 'y
por esto esimportante que lacomposicion del equipo
de investigadores sea constante durante toda la
evaluacion. La presencia de fauna silvestre
(observacion directa) o de sus huellas (pisadas,
estiércol, nidos) se calificd también de manera
semi-cuantitativacon O (ausencia) y 1 (presencia).
No se detall6 més all4 de estas dos clases por la

dificultad en categorizar lapresenciadefauna(que
enlamayoriadelos casos seguramente huyo antes
delavisita).

Para obtener una descripcion general sobre
el estado y €l uso del paramo a una escala mayor,
se anaiz6 visualmente el paisgje arededor de la
transecta, considerando los mismos criterios
descritos anteriormente (presenciadefaunanativa,
guemeas, pastoreo, degradacion directay otrostipos
de disturbio humano). Para € registro completo,
se hizo una estimacion del porcentaje del paisgje
visible bajo distintos tipos de uso (ganaderia,
agricultura, etc.), del porcentaje que mostraba
incidencias de quema, de erosion etc., y del que se
veia en un buen estado de conservacion (pajonal
alto, arbustos y/o bosquetes y humedal es)

Estos datos fueron tratados con un indice
matemético basado en supuestos |6gicos, para
[legar a una aproximacion del estado de
conservacion. El procedimiento y laconfiabilidad
de este método fueron tratados en Coppus €t al.
(2001). Los valores de quema, pastoreo,
degradacion, disturbio humano, presenciadefauna
nativa, contenido de materia orgénicay actividad
biolégica en el suelo en cada cuadrante se
promediaron para la transecta como un todo y
estos val ores fueron nuevamente promediados con
los valores de las observaciones realizadas en el
paisaje alrededor de la transecta. Luego, las
variables consideradas positivas para el estado de
conservacion (presencia de fauna nativa, materia
organica y actividad biol6gica del suelo) fueron
ponderadas y sumadas. El resultado fue sustraido
de las variables ponderadas que fueron
consideradas negativas para el estado de
conservacion del ecosistema (quema, pastoreo,
degradacién y disturbio humano). Se afiadio un
entero y esto fue dividido por 3 de modo que €l
resultado final variara entre O (bgjo estado de
conservacion) y 5 (excelente estado de
conservacion), asi:

EC=(1+FN+Y*MO+ABS-Qu-Pa-2*De-17*DH)/3

donde EC = Estado de Conservacion, FN = Fauna
Nativa, MO = MateriaOrganica, ABS = Actividad
Biolégicadel Suelo, Qu = Quema, Pa= Pastoreo,
De = Degradacién, DH = (Otros) Disturbios
Humanos.

Unavez establecido este indice del estado de
conservacion, se hizo una clasificacion de los
diferentessitiosy setrat0 de extrapolar este estado
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Tabla 2. Caracteristicas de las transectas estudiadas, con las provincias en que se encuentran. Para quema,
pastoreo, disturbio y degradacion, materia organica(MO) y actividad biol6gicadel suelo, se usaunaescalade0 a
5, donde 0 = naday 5 = mucho. Parafaunanativaseaplicono=0y si = 1. Losval ores presentados son €l promedio
de 15 parcelas de 1x1m en latransecta. Con ayudadelaformula (1) se calculael estado de conservacion que varia

entre 0 (bgjo) y 5 (excelente).
Transecto Pendiente Altitud Quema Pastoreo Dig, Fauna Degrada= MO Act, biolégica NUumero Estado de
© (mad) humano nativa cion suelo deesp. conservacion
Areade Paramo
Cotacachi (Im) 21 3,817 0,0 0,0 0,5 10 0,6 3,6 14 45 5
Jimbura (Lo) 9 3,519 0,1 0,2 0,2 0,5 0,0 35 0,0 54 4
Cerro Toledo (Lo) 13 3,348 0,5 0,3 0,3 0,5 1,0 2,0 0,1 36 3
Muertepungo (Pi) 8 3,817 0,6 1,2 11 0,5 0,3 34 0,6 39 3
Patococha (Az) 9 3537 038 1,0 11 0,7 0,3 32 0,2 40 3
Oyacachi (Na) 7 3,750 10 0,9 10 0,5 15 31 1,8 43 3
Pifian (Im) 23 3733 24 2,0 11 0,5 0,2 39 11 46 3
Cajas(Az) 17 4,009 0,8 14 15 0,6 1,3 4,0 0,1 63 2
Fierro Urco (Lo) 12 3,622 10 21 15 0,0 05 35 0,1 46 2
Gima (Az) 13 3,332 0,5 1,2 30 0,8 0,0 30 0,2 50 2
Sincholagua (Pi) 11 3,615 0,3 2,2 19 0,5 11 3,9 0,3 42 2
Nabén (Az) 10 3,306 0,5 1,0 17 0,0 1,2 29 0,0 49 2
Mojanda (Im) 26 3,844 18 2,0 2,2 0,5 0,5 4,0 1,2 50 2
Papallacta (Na) 17 3,837 24 1,3 2,0 0,8 11 32 11 57 2
Atillo (Ch) 30 3,600 2,0 2,0 19 0,9 1,8 39 0,8 52 2
Ilinizas (Pi) 9 4,001 15 2,0 2,0 04 1,6 2,8 1,0 50 2
Rumifiahui (Pi) 12 3,434 0,0 2,8 2,7 0,0 1,2 39 0,8 49 1
Cayambe (Pi) 11 3,665 19 21 2,6 0,7 11 3,0 1,3 55 1
Fuya Fuya () 25 3,876 21 25 21 0,5 1,6 3,6 15 43 1
Durazno (Az) 21 3,543 2,0 2,2 2,2 0,0 0,4 3,0 0,0 54 1
Pasanchi (Co) 10 3,645 13 21 2,2 0,9 1,6 23 0,2 45 1
Soldados (A2) 10 3,859 11 25 21 0,6 1,7 2,8 0,0 54 1
Y anahurco (Na) 17 3,889 18 2,6 23 04 18 37 1,3 60 1
Rio Blanco (Bo) 23 4,020 17 2,3 2,2 0,0 2,0 35 1,2 47 1
Huasillama (Pi) 8 3,683 21 2,7 24 0,7 1,9 35 1,2 62 1
L, Antegjos (Co) (Co) 10 3,980 10 32 30 0,5 11 2,0 0,0 41 0
Quilotoa (Co) 31 3,889 17 31 3,2 0,9 1,7 21 0,6 46 0
Chorocopte (Cfi) 18 3,712 0,5 31 31 0,1 2,7 34 0,0 64 0

Leyenda: Az=Azuay; Bo=Bolivar; Co=Cotopaxi; Cfi=Cafiar; Ch=Chimborazo; Im=Imbabura; L o=L oja; Na=Napo; Pi=Pichincha

sobrelaunidad de paramo de pajonal alrededor del
sitio estudiado en el mapa de los paramos del
Ecuador, utilizando el Sistema de Informacion
Geogréafica con que se elaboré el mapa. Esta
extrapolacién esmuy general y arbitraria, pero esta
hecha sobre |a base de un buen conocimiento de
los paramos del pais por los autores. El resultado
€s un acercamiento muy preliminar a estado de
conservacion de todos los paramos del Ecuador.
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RESULTADOS

Al combinar las variables positivas y
negativas utilizando el indice de EC descrito
anteriormente se obtiene una tabla del estado de
conservacion (Tabla2). Losparamoscon evidencia
menor de quema, pastoreo, disturbioy degradacion,
con alto contenido de materia organica, buena
actividad biol 6gicay con presenciadefaunanativa
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Figura 3. Mapapreliminar del estado de conservacién general de los paramos de pajonal del Ecuador, Estado de
conservacion basada en una extrapol acion arbitraria de una eval uacion ecol 6gica rapida de 28 sitios de paramo de
pajonal.

obtuvieron un valor de 3 (bueno), 4 (muy bueno) o disturbio y degradacion, con bajo contenido de
5 (excelente). Por el contrario, aguellos paramos ~ Materia.organica, poca actividad biologicay poca
que tienen mucha evidencia de quema, pastoreo, ~ fauna nativa obtuvieron unvalor de 0 6 1.Los
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paramos con valores moderados para las
variables mencionadas obtuvieron un valor de 2
siendo este ultimo el grupo mayoritario. Una
descripcion narrativa de cada é&rea visitada, con
sus particularidades, se encuentra en el anexo 1.

Esimportante recalcar que la calificacién de
los paramos estudiados en estalista es subjetivay
los valores dados son comparativos entre los
paramos de pajonal visitados. En general, todos|os
paramos estudiados han recibido un cierto grado
de disturbio pero ninguno estaba muy degradado.
Ademas, aunque las transectas fueron
sel eccionadas en sitios més 0 menos representativos
del estado del area arededor, esto no quiere decir
gue la seleccién fuera perfecta. Por gemplo, la
haciendaYanahurco contiene extensiones grandes
de paramos en muy buen estado, pero latransecta
fue colocada en la parte central de la hacienda,
donde hay relativamente mucho ganado. Por esto,
esta transecta es representativa para esta zona de
los paramos del centro del pais, pero no tanto por
lahaciendaen si, que en su mayoriatiene paramos
de almohadillas y paramos pantanosos. También
los nombres que se usan pueden confundir. Por
gjemplo, cuando se menciona el paramo de
“Cayambe”, se habla de una parte relativamente
restringida al norte del volcéan la cual no
necesariamente es representativa del resto de la
zona. Por esto y otras razones, es mejor no
interpretar esta clasificacion del estado de
conservacion como una calificacion de valor de
los paramos, sino como un ensayo de poner una
serie representativa de areas de paramo en un
orden de estado de conservacion.

Los paramos de las Lagunas de Anteojos
(enlafronterade Cotopaxi y Tungurahua), Quilotoa
(cerca de lalaguna de este nombre, en Cotopaxi)
y Chorocopte (en Cafiar) tienen el valor de estado
de conservacion mas bajo, principa mente porque
hay mucha evidencia de pastoreo y disturbio.
Muchos de los paramos con relativamente bajo
estado de conservacion son parte de grandes
haciendas como Pasanchi, Rumifahui, Yanahurco
y Huasillama, todas en la zona entre el norte de
Cotopaxi y €l sur dePichincha, quetienenunalarga
historia de uso ganadero. L os paramos que segin
los indicadores usados tienen el mejor estado de
conservacion son muy poco accesibles y por lo
tanto no han recibido mucho uso (Cotacachi, en
Imbabura'y Jimburay Cerro Toledo en el Sur de
Loja). En €l caso de Cotacachi, €l acceso también
esta restringido porque se encuentra dentro de un
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area protegida con control de acceso, 10 que en
este caso probablemente ayudd asu conservacion,
a pesar de que se halla cerca de un sitio muy
visitado como lalagunade Cuicocha. Cerro Toledo
también esta dentro de un area protegida (Parque
Natural Podocarpus) pero no tiene ningiin control
de acceso. Més bien aqui e clima poco atractivo
parece ser el mejor guardaparque.

Es muy llamativo que no exista unarelacion
entre el estado de conservacion y la cantidad de
especies vegetales. La Tabla 2 muestra que la
cantidad de especies encontradas en cadatransecta
es relativamente alta (entre 39 y 64) pero que no
existe unatendenciade mayor cantidad en mejores
condiciones.

El gjercicio de extrapolar el estado de
conservacion de las transectas estudiadas a areas
de padramo de pajonal mucho mayor eraarbitrario
pero relativamente fécil porque los sitios con
determinado indice de estado de conservacion
estuvieron agrupados. Para poder clasificar los
pajonales en forma espacial, se definieron tres
categorias de conservacion: estado bajo (valores0
y 1), estado moderado (valor 2) y estado bueno
(valores 3,4 0 5; Figura3).

En el Nortedd pais, todalazonadel complejo
delos paramos de Cotacachi fue clasificada como
“buena’, porque aqui se hicieron dos transectas
(Pifidny Cotacachi) quetuvieronlosvalores3y 5.
Otra zona de pajonales con un buen estado de
conservacion es la del Norte de la Cordillera
Oriental, entre los volcanes Cayambe y Antisana.
Aunque la mayoria de los paramos en esta zona
pertenecen a otros tipos de paramo (areas
himedas), |os pajonales identificados también se
encuentran en buen estado (transectos Oyacachi
y Muertepungo). Lasotras&reasde pajonal en buen
estado son los paramos a este de Azuay en el Sur
y losparamosen lacordillerade Sabanillaen Loja.
En estas dos zonas se estudiaron tres transectas
(Jimbura, Cerro Toledo y Patococha) que recibieron
indices altos. Aungue se sabe que a escala méas
detallada si se puede encontrar areas muy
afectadas dentro de estas dos zonas de paramo,
en general estan en un buen estado de
conservacion (Jargensen y Ulloa 1994, Keating
1995). En total, los paramos de pajonal en
relativamente buen estado de conservaci 6n ocupan
menos gque 1000 km?,

L osparamosde pgjonal en peores condiciones
seencuentran principamenteen el Centro del pais,
en el lado occidental delaCordilleraOriental y en
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la Cordillera Occidental. Toda la zona desde €l
Cotopaxi hasta los pajonales al oeste del Parque
Nacional Llanganates (queincluyen lastransectas
Anteojos, Huasillama, Yanahurco, Rumifiahui y
Pasanchi) estd muy intervenida y afectada por
pastoreo y quemas. Lo mismo hapasado alazona
central de la Cordillera Occidental, de Zumbahua
hasta el Chimborazo (transectos Quilotoa y Rio
Blanco). Esta zona de la Cordillera Occidental es
relativamente seca y tiene mucha ocupacién por
comunidades ancestral es de baj os recursos, razén
por la cual los paramos tienen mucha presion
humana. Sin embargo, a un nivel més detallado,
pueden haber paramos en mejor estado de
conservacion en localidades con mas humedad
como son el Carihuairazo y la zona de Salinas
(Bolivar). Enel Sur del paistambién se encuentran
grandes zonas de paramo de pajona mas seco, que
estadn en bagjo estado de conservacién, tanto en la
cordillera Oriental (zona de Jimay Nabon) como
enlacordilleraOccidental (laparte sury norte del
complejo de El Cgjas, con lastransectas Durazno,
Soldados y Chorocopte) y el paramo de Fierro
Urco. Finamente, las estibaciones de Norte del
volcan Cayambe y la zona alta del Cantén
Pimampiro también han recibido muchainfluencia
de uso agricola. En total, los pajonales que
clasificamos con un bajo estado de conservacion
suman aproximadamente 4500 km?,

Laszonasde pajonal en estado intermedio de
conservacion suman 3600 km?. Son las zonas de
Mojanda (Lagunas de Mojanday Fuya Fuya) y la
zona centro-norte de la Cordillera Occidental
(llinizas) y los pajonaes alrededor del Antisanaen
laCordillera Oriental (Papallactay Sincholagua).
Ademés, todos |os pajonales en el lado occidental
de la zona de Sangay (Atillo) pertenecen
probablemente a esta categoria, aungue en esta
zona existen grandes areas sin informacion.
Finalmente, seguin latransecta estudiadaen Cajas,
lazonadel Parque Nacional Cajas perteneceaesta
categoria, sin embargo segun observaciones
personales de | os autores, es probable que existan
muchas areas que estén en mejores condiciones.

Las zonas con otros tipos de paramo, que
probablemente se encuentren todos en un mejor
estado de conservacion, ocupan 3500 km?. Estos
paramos se encuentran principalmente en el lado
oriental delaCordilleraOriental (paramoshimedos
de las éreas protegidas Cayambe-Coca, Antisana,
Llanganates, Sangay y Podocarpus) y son de dificil
acceso. Otro paramo particular es el paramo de

12

frailejones en Carchi. Aungue boténicamente no
es muy diferente de los paramos de pajonal,
estructuralmente es un complejo muy distinto ya
gue agui se encuentra la extensiéon més a sur del
género Espeletia (con la excepcién de una
poblacion aisladaen los Llanganates). Aungue no
fueron estudiados en esta investigacion, existe
relativamente mucha informacién sobre estos
paramosy se sabe que estén en un buen estado de
conservacion comparado con otros paramos de
pajonal (Mena 1984, Mena y Balslev 1986).
Finalmente, hay 8000 km? de superficieencimade
los 3000 metros que ya no estan cubiertos por
ecosistemas natural es. Estas son éreas agricolas o
areas degradadas. Aunque es imposible saber si
originalmente fueron paramos o bosgues andinos,
una gran parte de esta area estuvo seguramente
ocupada por paramos que desaparecieron
completamente, y que por ende se encuentran en
muy mal estado de conservacion.

DISCUSION

Se traté de que este estudio fuera
representativo detodos|os pdramos de pgjonal pero,
por razones|ogisticasy econdémicas, solamentelos
mas accesibles fueron visitados. A pesar de que
todos los paramos de pajona deben haber tenido
algun grado deintervencion, losmasremotosy por
tanto en mejor estado de conservacion, no han sido
incorporadosy por ello el estado de conservacion
global de los paramos en e Ecuador debe estar
algo subestimado en este estudio. Sin embargo, €l
hecho de que de todos estos paramos con
relativamente fécil acceso solo uno (Cotacachi)
fue percibido con un estado de conservacion
excelente, es unallamada de alertay evidencia el
abundante impacto humano en lasierraecuatoriana

Los paramos mejor conservados (los de
pajona y losotrostipos) entérminosmuy generales
se encuentran en los extremos nortey sur del Pais,
y sobre los flancos orientales de la Cordillera
Oriental. Hay diferentes razones que explican la
buena conservacion de cada una de estas zonas.
Enel Sur deLoja, los paramostienen unaextension
reducida y se encuentran en sitios relativamente
inaccesiblesy muy inhospitos (Keating 1995). En
el Norte del Pais, en la frontera con Colombia
(Carchi), el avance de la frontera agricola no es
tan acelerado por la relativamente buena
productividad de las zonas mas bajas (Recharte y
Gearheard 2001). Finalmente, todas las faldas
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orientalesdela Cordillera Oriental son sitios muy
himedosy bastante al jados de pobl acién humana.
Los paramos de pgjonal con un ato estado
de conservacion estan distribuidos a azar y no
parecen estar en un rango atitudina especifico.
Lo mismo esvdido paralos paramos con un estado
de conservacion moderado. Esto sugiere que los
factores geogréficos y climéticos no influyen
mayormente en €l estado de conservacion, aunque
las condicioneslocalessi puedeninfluir: en el caso
de &reas tan himedas como Cerro Toledo es muy
dificil establecer el gradoy el efecto de cualquier
actividad. Pensamos que las précticas de manejo
como quemay pastoreo y las actividades humanas,
como construccion de carreteras, son las mas
importantes. Un gjemplo claro es la construccion
delacarreteraen Fierro Urco (Loja) que en si era
un paramo bien conservado; pero a facilitarse el
acceso para ganaderos, aumento la frecuencia de
fuegosy ocurrié mucho impacto directo (deslaves,
etc.). El mismo proceso se esta observando en la
Laguna de Anteojos (via Salcedo-Tena), Atillo
(Guamote-Macas) y Cajas (Cuenca-Naranjal).

L os paramos con bajo estado de conservacion
estdn més agrupados que los mejor conservados.
En todo el centro del paisy en partes del sur se
encuentran paramos en proceso de degradacion.
La degradacién de los ecosistemas naturales de
los Andes en el centro del pais se debe
directamentealagran presion humanay alalarga
historia de ocupacién. En esta zona también se
encuentra la mayor éarea de paramo ya
transformada en zonas agricolas. La presencia
humanaen el sur esmenosfuerte queen el centro,
pero sin embargo hay muchas éreas con sefiales
de degradacion. Esto se puede explicar por lamayor
fragilidad delos paramos del sur debido asussuelos
mas delgados (De Pijper et al. 2001, Podwojewski
y Poulenard 2000). Los paramos centrales y
occidental es han sufrido un impacto negativo mas
fuerte por razones demogréficas e historicas que
aguellos en los extremos.

El resultado sorprendente de la falta de
relacion entre el estado de conservacién y la
cantidad de especies vegetales coincide con lo
encontrado por Verweij (1995), quien en un rango
de paramo natural hasta moderadamente
intervenido tampoco encuentra un cambio
significativo enlacantidad de especies. Estaautora
menciona que en dicho rango de intervencion,
desaparecen especiestipicasde paramoy aparecen
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cadavez mas especi es oportunistas, principa mente
cosmopolitas. Esto significa una pérdida de
biodiversidad, apesar de que no decrecelacantidad
de especies.

Coppus et al. (2001) hizo unarelacion delas
zonas de paramo en mejor estado de conservacion
con datos socioeconémicos (INFOPLAN 1999) y
notd que éstas estén situadas en éreas con las
poblaciones humanas mas pobres, mientras quelos
gue tienen peores estados de conservacion estén
rel acionados con condi ciones socioecondmicas mas
positivas. Esto puede llevar ala hipétesis de que
las comunidadesricas son las quetienen mésdinero
paratener més ganado y asi producen un impacto
mayor sobre el ecosistema. Ademas, se puede
esperar que las comunidades pudientes tengan
mejor infraestructura de accesibilidad hacia los
mercados cercanos con |o que la presién sobre el
paramo se incrementaria. Pero este estudio es
demasiado limitado paraespecul ar sobrelarelacion
entre condiciones de pobrezay estado del paramo,
por lo que estos aspectos deben quedar para
estudios posteriores.

CONCLUSIONES

Ecuador tiene 12500 km? de pdramo y 8000
km? de superficie transformada o degradada
encima de los 3000 msnm. Tres cuartos de todos
los paramos naturales estan dominados por
pajonales, que practicamente todos sufren algin
grado deintervencion humana. Unaextrapolacion
muy preliminar de unaeval uacion ecol 6gicarapida
de 28 sitiosde paramo, indico que lamitad detodos
los pdramos de pajonal tiene un bajo estado de
conservacion y apenas una décima parte esta en
buen estado de conservacion. Las demés &reas de
paramo (superparamos, paramos humedos y/o
arbustivos) probablemente estédn en mejor estado
de conservacion. En términos muy generales, la
distribucion de los pdramos en buen estado de
conservacion estan en el extremo Norte, en €
extremo sur y en el Oriente del pais, mientras los
paramos més degradadosy transformados en areas
agricolas se encuentran en el centro y partes del
sur del pais. Este estudio no es suficientemente
detallado para determinar las excepciones sobre
estas reglas generales, que con seguridad existen,
pero serecomiendaseguir detallando lainformacion
espacial existente siguiendo la metodologia
propuesta.
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ANEXO 1. Descripcion narrativa de los sitios de
paramo pajonal estudiados.

Cotacachi (Imbabura; lado oriental de la Cordillera
Occidental), dentro de la Reserva Ecoldgica Cotacachi-
Cayapas. Pajonal alto con presenciade arbustosrel ativamente
altos. Sinrastrosde quema ni pastoreo. Evidenciamuy limitada
depresenciahumanaen lazona. Abundan venadosy conejos.
Area relativamente himeda y cercana a volcanes activos.
Suelos profundos y negros.

Jimbura(Loja; divison deaguasdelaCordillerade Sabanilla).
En el extremo sur del Ecuador, sobre lafronteracon el Perq.
Pajonal relativamente alto con mucha presenciade arbustos.
Clima muy hostil con vientos fuertes y abundante lluvia
Muy poca presencia humana, sin mucho uso agricola ni
ganadero. Los Unicos visitantes son turistas que van al
complegodelagunasenlazona. Lossuelosdel sur no acumulan
muchamateriaorganicani son muy profundos; sin embargo,
por el buen estado de conservacion de este paramo se ha
acumulado bastante materia organica. Altariquezafloristica,
que puede reflgjar que el lugar se encuentra en latransicion
hacialaecorregion delajalcaen el norte del Pert.

Cerro Toledo (Loja; division de aguas de la Cordillera de
Sabanilla). Paramo de pajonal dentro de un paisaje de paramo
arbustivo del sur, dentro del Parque Nacional Podocarpus.
En un paso de ganado paralas comunidades de un lado dela
cordillerahaciapotrerosal otrolado. Existen algunasantenas
delasFuerzas Armadas, razén por lacual seabrié unacarretera
y hay algo de disturbio de ganado, quemas ocasionales y
contaminacion por pasantes. Suelos muy fragiles, por lo cual
se encuentran ya algunas sefiales de degradacion (éreas
descubiertas, erosion). A pesar de algo de disturbio, hay
presencia de mamiferos grandes (0so, tapir) y pequefiosy la
zonaes reconocida por su importanciaparaaves. A pesar de
su cercania Jimbura, su aislamiento geografico setraduceen
unariquezafloristicabaja

Muertepungo (Pichincha; lado occidental de la Cordillera
Oriental). Zonaoccidental delaReservaEcol 6gicaAntisana.
Areaderecreacién sin mucho uso ganadero. Sefial es dequemas
y algo de degradacion. Disturbio humano por €l uso recreativo.
Es llamativo que la riqueza de especies vegetales sea
relativamente baja.

Patococha (Azuay; lado occidental delaCordilleraOriental).
Oriente de Cuencaaltadel Rio Paute. Areahiimedasin mucha
presencia humana; algo de pastoreo bovino y quemas, muy
pocas sefiales de degradacion. Presencia de fauna nativa
aceptable.

Oyacachi (Napo; lado oriental de la Cordillera Oriental).
Propiedad de la comunidad con el mismo nombre, larga
historia de uso extensivo. Zona de pajonal relativamente
pequefia entre grandes zonas de paramo de almohadillas y
pantanos. Incluidos dentro dela Reserva Ecol gica Cayambe
Coca. Considerando que reciben un uso ganadero continuo y
unalimitada frecuencia de quemas (hasta unos pocos afios);
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se encuentran en relativamente buen estado de conservacion,
aungue hay sefiales de disturbio humano (caminos, extraccién
delefia, etc,). Presenciade mamiferos grandes (0so, venado)
pero en el transecto del estudio solamente se encontraron
huellas de congjo. Unabuenasefial del buen estado del suelo
es su alto contenido de edafofauna.

Pifian (Imbabura; lado oriental dela CordilleraOccidental).
Pertenece a una hacienda ganadera de las més grandes del
pais. Se encuentraen lazonade amortiguamiento delaReserva
Ecol 6gica Cotacachi Cayapasy dentro deella. A pesar deque
en los pajonales hay muchas sefiales de quemas y bastante
presenciade ganado, todaviahay faunanativa(menor). Poca
evidencia de disturbio humano directo y degradacion. Altos
contenidos de materiaorganicay de edafofauna.

Cajas (Azuay; lado oriental de la Cordillera Occidental).
Pajonal dentro del Parque Nacional Cajas. Paramos himedos
con unacapadel gada de cenizas vol cani cas que conforman un
horizonte A muy organico; cuando esta capa delgada
desaparece, ladegradacion del suelo puedeir aun ritmo muy
acelerado. La zona de estudio se encontraba a lado de la
carretera Cuenca-Molleturo-Naranjal, que tiene mucho
impacto sobre los paramos. Impacto directo de esta obra
(degradacion) pero también muchas sefiales de quema y
pastoreo (caballos), para un érea protegida. Algunas sefales
defaunanativamenor. A pesar detantosdisturbiosdiferentes,
el nimero de especies de plantas es mayor que en cualquier
otra zona estudiada.

FierroUrco(Loja, lado occidental delaCordilleraOccidental).
Forma un macizo montafioso casi separado del resto de la
CordilleraOccidental, que estd mucho masbajo en esta latitud.
Paramos permanentemente usados por las comunidades
Saraguro para la ganaderia extensiva sin ningln sistema de
manejo (potreros, rotacion, etc,). Existe una carretera hacia
unas antenas y luego alas comunidades de lazona mas baja,
lacual, por lagran fragilidad delossuelosdel Sur, tuvo mucho
impacto (disturbio humano). Igual que otros sitios en el sur
del Ecuador, la actividad bioldgica es reducida por la capa
delgadade suelo negro. Sin sefiales de faunanativa.

Jima (Azuay; lado occidental delaCordilleraOriental). Los
paramos en el sur de Azuay y el norte de Loja empiezan a
altitudes algo menoresy reciben unamayor cantidad de meses
secos gue a latitudes mayores. Usados por las comunidades
locales para ganaderiay cultivo de pino, por lo cual existen
bastantes caminos y carreteras. La presencia de quema y
ganado no fue muy extrema pero se noté mucho disturbio
humano. Seconserva, sinembargo, dgo dechaparra (arbustal).
Presenciadefaunanativapero lamateriaorganicaen el suelo
y laactividad bioldgicaeran relativamente bajas.
Sincholagua (Pichincha; lado occidental de la Cordillera
Oriental). Propiedad de una familia de grandes hacendado,
con un uso intensivo de pastoreo; disturbio humano
relativamente alto por la masiva infraestructura (caminos,
potreros). Laincidenciade quemaes, considerando laintensidad
delaganaderia, relativamente baja. En sitios de concentracion



de ganado hay bastante sefial de degradacion (erosion).
Numero de especies de flora es rel ativamente bajo.

Nabon (Azuay; lado occidental de la Cordillera Oriental).
L os paramos de Nabén estédn mas al lado occidental que sus
vecinosen Jimay su aparienciaes bastante similar. En Nabon,
por ser algo mas secos que en Jima, hay més sefales de
degradacion (erosion) por sobrepastoreo, y no hay presencia
defaunanativa.

M ojanda (Imbabura, lado oriental delaCordilleraOccidentdl).
Paramo que, si bien estaen manos particulares, esmuy usado
por las comunidades de &reas mas abajo para uso ganadero.
Préctica ganadera poco controlada y manejada, con mucha
incidencia de quemas y notables indicadores de disturbio
humano (caminos, etc,). Algunos conejos en €l area por la
cercaniadelaslagunas. Areaimportante paraaves. Mantiene
altos contenidos de materiaorganicaen €l sueloy unaelevada
actividad de laedafofauna.

Papallacta (Napo; lado oriental de la Cordillera Oriental).
Paramo himedo entrelas Reservas Ecol dgi cas Cayambe Coca
y Antisana. Zona de pajonal relativamente peguefia entre
grandes zonas de paramo de amohadillas y pantanos. En
manos privadas con uso para ganaderia vacuna. Sin mucho
control deusoy con atafrecuenciade quemas, apesar de que
lapresién del ganado esmoderada. Sefia es de disturbio humano
(por lapresenciadelacarretera Pifo-Baeza muchagente pasa
por el &rea) pero no hay muchas sefiales de degradacién. Buena
presenciade faunanativa (conejosy venados). Cantidad alta
deespeciesdeflora. Buenaactividad biol6gicadel suelo.
Atillo (Chimborazo; lado occidental delacordilleraOriental).
Lacomunidad de Atillo tiene grandes extensiones de paramo
limitando cony dentro del Parque Nacional Sangay, loscuales
estan parcelados y son usados para ganado bovino y ovino.
Zona del estudio (relativamente cerca a la comunidad) con
presenciarel ativamente altade animalesy muchafrecuencia
de quemas. Yaquelacomunidad vive aestagran altitud, hay
también muchos cultivos y disturbio humano por caminos,
desechos, construcciones, etc, especialmente en areas de
pendiente, cultivadas anteriormente, existen muchas sefiales
de degradacién. Por la gran humedad de esta zona, con
influencia de los vientos amazonicos, hay mucha materia
organica en el suelo y relativamente buena actividad de la
edafofauna. Buenarigquezade especiesdeflora.
Ilinizas(Pichincha; lado oriental delaCordilleraOccidental).
Pajonaesenlasfadasdelosnevados|linizas que han recibido
mucha presion de ganaderia y quemas incontroladas.
Propiedad privadadentro de unaReserva Ecol 6gica, sin mucho
control del acceso (tanto de turistas como de ganado).
Bastantes sefidles de quema y mucho pastoreo, a mas de
relativamente mucho disturbio humano (por la presencia de
carreteras y recreacion no sustentable, como son motos y
vehiculos 4x4), y degradacion por sobrepastoreo.
Comparando con otras areas en esta latitud, la cantidad de
materiaorganicaes menor.
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Rumifiahui (Pichincha; lado occidental de la Cordillera
Oriental). Faldas del volcan Rumifiahui, entre las areas
protegidas de Cotopaxi y Antisana, donde existe un conjunto
de haciendas grandes que usan | os paramos para ganaderiae
iniciativas deturismo. El &reaestudiadaen el Rumifiahui, con
fuerte presenciade ganado y de disturbio humano en general
(desmonte, caminos, etc,), pero sin sefiales de quema.
Degradacién moderada y buena situacion edéafica (materia
organicay actividad biol 6gica). Faunanativaausente.
Cayambe (Pichincha; lado occidental de la Cordillera
Oriental), lado Norte del volcan Cayambe, en la zona de
amortiguamiento de la Reserva Ecol 6gica Cayambe-Coca.
Paramos en propiedad privada de haciendas de tamafio
moderado. Relativamente mucho pastoreo y quemay mucho
disturbio humano en general, por el uso relativamente
intensivo; sin embargo, todavia hay bastantes sefiales de
faunanativa (congjosy aves) y unabuenaactividad biolgica
en el suelo. Cantidad de especies de florarel ativamente alta.
Fuya Fuya (Pichincha; lado oriental de la Cordillera
Occidental). Paramosen lasfaldasdel FuyaFuya (al lado sur
de las lagunas de Mojanda, més intervenidos que los que
circundan la laguna. Usado por gente de las comunidades
desde Tabacundo. Mucha quema, pastoreo y degradacion y
poca fauna nativa. Todavia hay bastante materia organicay
actividad biolégicadel suelo. Baja diversidad deflora.
Durazno (Azuay; lado oriental delaCordillera Occidental).
Pajona enlaparteatadel valleinterandino seco deYunguilla
Bastante presién de la gente desde la zona baja sobre estos
pajonal es para uso ganadero y agricola. Quemas frecuentesy
mucho disturbio humano (cercas, acequias, cultivos), pero
todaviano hay muchadegradacin evidente. Ausenciadefauna
nativa, pero considerableriquezadeflora

Pasanchi (Cotopaxi; lado occidental delaCordilleraOriental).
Pajonales en las estribaciones del Sur del volcan Cotopaxi,
perteneci entes ahaciendas de moderada extension que usan el
paramo para ganaderia extensiva y plantaciones de pino.
Bastante presencia de pastoreo y sefiales de quema. El
disturbio humano evidente en el paisagje (plantaciones,
carreteras) y las primeras sefiales de degradacién aparecen
alrededor de los potreros, no obstante, buena presencia de
fauna nativa, pero pocas especies de flora.

Soldados (Azuay; lado oriental delaCordilleraOccidental).
Limite sur del Parque Nacional Cajas. Tierras comunales,
muy usadas para ganaderia. Frecuencia de quema no muy
alta, pero degradacion por sobrepastoreo evidente. Aunque
en condiciones natural es el suel o tiene una capadelgada pero
muy organica, en el sitio la cantidad de materia organicaya
habiabajado. NUmero de especiesvegetales alto.
Yanahurco (Napo; lado oriental de la Cordillera Oriental),
lado oriental del volcan Sincholagua, enlaprovinciadel Napo.
Parte de unagran hacienda (YYanahurco) que, en general, tiene
paramos en un buen estado de conservacién, con pantanos,
lagunasy bosques. Cercadelacasadelahaciendalos paramos
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son pajonales bajo uso ganadero, con bastantes sefiales de
guema, pastoreo (reses y caballos) y disturbio humano
(potreros, caminos, €tc,). Aunque €l resto del area recuperd
mucho su fauna nativa (especial mente 0sosy venados), en el
area estudiadano hubo mucha presencia. Situacion del suelo
estarelativamente buenay cantidad de especiesdefloraalta.
Rio Blanco (Bolivar; lado occidental de la Cordillera
Occidental), al occidente del volcan Chimborazo y por esto
con influenciade su sombradelluvia. Utilizado parapastoreo
por las comunidades ancestrales delazona. Muchapresencia
de ovejas y vaca, quemas frecuentes y bastante disturbio
humano (caminos, casas); sin sefid esdefaunanativa. A pesar
de una degradacion por sobrepastoreo evidente (suelo
descubierto, erosion), todaviahay relativamente muchamateria
organicay actividad biol6gica.

Huasillama (Pichincha; divisién de aguas de la Cordillera
Oriental), otrahaciendaentrelas éreas protegidas de Cotopaxi
y Antisana, sobre la division de aguas y geol 6gicamente
muy influenciada por los lahares del volcan Cotopaxi. La
hacienda es usada para ganaderia con alpacas, pero hasta
hace unos afios su uso ganadero fue mucho mésintenso, por
esto, se nota bastante degradacion y disturbios humanos.
Alrededor delacasadelahacienda, donde se hizo el estudio,
muchas sefiales de quemay de pastoreo reciente. Cantidad
alta de especies de flora, posiblemente gracias a que existe
ya una leve recuperacién de los arbustales anteriormente
existentes.

Laguna de Anteojos (Cotopaxi, lado occidental de la
Cordillera Oriental), area dentro del Parque Nacional
Llanganates, muy usada por ganaderiay con presién por el
avance de la frontera agricola desde las comunidades en la
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zona bhaja. Area himeda con presencia de pantanos; sin
embargo, lacantidad de materiaorganicaen e suelodel pajonal
es relativamente baja, igual que laactividad bioldgica. Esto
tiene que ver directamente con la gran presion de pastoreo
(bovino) y disturbio humano (caminos, cercaniade cultivos).
A pesar de esto, hay todavia algunas sefial es de fauna nativa.
Bajo nimero de especies de floraen el pajonal .

Quilotoa (Cotopaxi; lado oriental delaCordilleraOccidental).
L os pajonales entre Zumbahuay lalaguna del Quilotoa son
secos y con una alta densidad de habitantes. Practicamente
todael areaesusada paraprécticas agricolasy ganaderas (de
ovinos). El agua (tanto la precipitacion como laque seusaen
los sistemas de riego) es un gran problemay laproductividad
esbaja, por esto hay mucha presion sobrelatierra. Grado de
pastoreo alto y degradacién (erosion) muy evidente. Gracias
ala presencia de conejos todavia hay algo de fauna nativa,
pero el suelo mismo muestra sefiales de deterioro con bajas
cantidades de materiaorganicay actividad biol 6gica.

Chor ocopte (Cafiar; lado occidental delaCordilleraOriental).
L os pajonal es mas deteriorados dentro de la serie visitada se
encuentran en Cafar, donde hay mucho uso por las
comunidades ancestral es para pastoreo con ovinosy cultivos.
Altapresion de lapoblacion, con mucho pastoreo y el hecho
de que no hay muchaquemaes queyafaltacombustibleenla
paja. Alto disturbio humano por lagran presenciade cultivos
en € paramo, y grado de degradacién muy evidente. Los
suelos estan formados sobre una capa delgada de cenizas
volcanicas. Todavia hay una buena cantidad de materia
organica, pero laactividad biol6gicaesnula. Esllamativo que,
apesar de tanta degradacién, hay un alto nimero de especies
de plantas.



